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Wie inzwischen selbst der
bornierteste Depp festgestellt
haben dürfte, befindet sich die
beste aller möglichen Welten
derzeit in einer Phase umfas-
sender Veränderungen. Da aber
die sich allenthalben mit
massivem Druck durchsetzenden
„Grundwerte” Freiheit, Gleich-
heit und Eigentum keineswegs
zu einer Durchsetzung des
süßen Lebens führen, sondern
in der gegebenen Form im
Gegenteil Armut, Abhängigkeit
und Arbeitszwang für die
Meisten bedeuten, ist die
Freude über das Neue auch bei
Leuten, die sich um die Gründe
dessen nicht scheren, zum Teil
begrenzt.

Soziale Gerechtigkeit!
Der Doofe packt den Lebenden

losigkeit” und „Sozialabbau” erscheint,
ist in der Tat unangenehm. Dennoch
zeugte es von akuter Amnesie, alter-
nativ von hartnäckiger Analyse-
verweigerung, angesichts dessen zum
„Goldenen Zeitalter” des „Fordismus”
mit annähernder Vollbeschäftigung,
einem „funktionierenden” Sozialstaat
etc. und seiner ideologischen Form,
dem Sozialdemokratismus, zurückzu-
wollen. Doch genau das passiert: Wäh-
rend der Mainstream in der SPD mit
wehenden Fahnen zum Neoliberalismus
wechselte, als die Zeit der Sozialdemo-
kratie vorbei war, erscheinen allent-
halben dessen standhafte Kritiker-
Innen, die die alten Werte gegen die
„soziale Kälte” der neuen Welt hoch-
halten.

DIE ANDERE SOZIAL-
DEMOKRATIE
Heutzutage genügt es,
stur an seinen seit
Jahrzehnten obsolet
gewordenen Überzeu-
gungen festzuhalten,
um im Lichte eines lin-
ken Dissidenten dazuste-
hen. In der Tat ist man zu-
nächst angenehm über-

rascht, hört man etwa von Herrn Zwik-
kels Streitschrift „Gewerkschaften con-
tra Kapitalismus pur” in einer Zeit, in
der die Gewerkschaften ihre Rolle als
„Co-Management”, in die sie sich an-
geblich einst gedrängt sahen, mit ei-
ner Begeisterung wahrnehmen, die
denen eines „echten” Management
kaum nachsteht. Auch die „Erfurter Er-
klärung”, ein Projekt von Links-
sozialdemokraten aus verschiedenen
Parteien, das im Vorfeld der letzten

Bundestagswah-
len Kritik am
Kurs der „Neuen

Mitte” formulier-
te und nach wie

vor einen Be-

So versucht die Drogen-
beauftragte der Bundesre-
gierung, Christa Nickels, ein
wenig gutmenschliche Rhe-
torik als Neuerung zu ver-
kaufen. DrogenbenutzerIn-
nen werden nun nicht mehr
als StraftäterInnen, son-
dern als Kranke definiert.
„Deutliches Zeichen“ soll
die Eingliederung ihres
Amtes (mit der Kompetenz,
hin und wieder mal die Mei-
nung der Regierung kund-
zutun) in das Bundes-
gesundheits- statt wie bis-

DrogenbenutzerInnen heißen jetzt Kranke
Drogenpolitik vor, unter und über Rot-Grün

her in das Innenministeri-
um, sein. Daneben wird im
kommenden Jahr gar eine
greifbare Maßnahme statt-
finden: In einem Feld-
versuch soll Heroin an so-
genannte Schwerstabhän-
gige unter ärztlicher Kon-
trolle abgegeben werden.

HERRLICH ABSCHRECKEND
Beide Neuerungen können
allerdings kaum als wirkli-
che Fortschritte durch-
gehen, offenbart sich doch
hinter der freundlichen Fas-

sade jeweils die konserva-
tive Zielsetzung, die Gesell-
schaft von den kriminali-
sierten Drogen zu säubern.
Die Teilnahme an dem
Heroinverschreibungspro-
jekt wird möglichst er-
schwert, indem die Dro-
genuserInnen zunächst ihre
Nichttherapierbarkeit unter
Beweis stellen müssen; dar-
über hinaus ist das Ange-
bot vor dem Hintergrund
schärfster sozialer Kontrol-
le auch nicht besonders at-
traktiv. Die Betonung des
„neuen” Umgangs mit
HeroinbenutzerInnen als
Kranke andererseits ist ge-
rade auf dem Feld der Öf-
fentlichkeitsarbeit sehr ge-
eignet, um weiter zu ver-
schleiern, was die tatsäch-
lichen Ursachen der ge-
sundheitlichen Probleme
von Junkies sind. Schließ-

lich ist diese Form der Ver-
elendung erst bekannt, seit
es das Heroinverbot gibt
(1972). Während in den
20er Jahren betuchte Bür-
gerInnen (ÄrztInnen, Apo-
thekerInnen) ohne beson-
dere Probleme Heroin kon-
sumieren konnten, wird
dieser Spaß unter den Be-
dingungen der scharfen
Strafverfolgung (auch wenn
es nur um die DealerInnen
ginge) tatsächlich ziemlich
gefährlich.

LEGALIZE IT?
Die Situation, in der für
schlechten, gestreckten
Stoff mit zigfachem Illega-
litätspreisaufschlag auf
ausreichende Ernährung,
eine Wohnung, saubere
Spritzen u.ä. verzichtet
werden muß, produziert
nun das Krankheitsbild, das

so herrlich abschreckend
wirkt. Von einer „Wende”
o.ä. in der Drogenpolitik zu
sprechen, wäre also ver-
fehlt. Alle Änderungen der
Drogenpolitik bewegen sich
derzeit auf der Ebene von
Verwaltungsvorschriften,
d.h., keine gesetzlichen Be-
stimmungen, sondern nur
Ausführungsbestimmungen
werden geändert. Bei der
verminderten Verfolgung
von Drogenkonsument-
Innen handelt es sich um
Kulanz, nicht um Rechtssi-
cherheit. Die Möglichkeit,
daß die liberale Vorstellung,
Drogenkonsum sei eine pri-
vate Entscheidung, die vom
Staat nicht mit Verboten
eingeschränkt werden dür-
fe, von der neuen Mitte
auch nur in Erwägung ge-
zogen wird, kann jedenfalls
ausgeschlossen werden.

Die neue Mitte wollte nicht alles anders,
sondern nur vieles besser machen. Da dies
nun mal ein Widerspruch in sich ist, konnte
sie in der Drogenpolitik wie in allen ande-
ren Feldern nur Scheinlösungsansätze
zustande bringen. Zwei kleine Deckmän-
telchen der Repression dienen hier
der Vortäuschung fortschrittlicher Ambitio-
nen.
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Aufgrund der Nachteile des Neuen das
vermeintlich bessere Alte sich zurück-
zuwünschen, ist zwar ebenso üblich
wie nachvollziehbar, deswegen aber
noch lange nicht sinnvoll. Daß das, was
mit Begriffen wie „Postfordismus”,
„Globalisierung” oder „Neoliberalis-
mus” mehr benannt denn beschrieben,
geschweige denn erklärt wird, nicht
zuletzt als „Deregulierung”, „Arbeits-
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