
Provisorisch kann man bisher vielleicht 
drei Richtungen auseinander halten: 1) 

Traditionelle Sozialdemo-
kraten und Soziali-
stinnen, die weiterhin 
auf die Interventions-
kraft der Nationalstaa-
ten setzen und meinen, 
so die Verheerungen 
des Weltmarktes abfe-
dern und politische 
Entscheidungen auf 
nationaler bzw. regio-
naler Ebene demokra-
tisieren zu können; 
2) die nach Vorbild 
so genannter Nichtre-
gierungsorganisa-

tionen aufgemachten 
Gebilde wie „Attac“, die ähnliche 

a l t e rna t i v - soz i a l demokra t i s che 
Programmvorstellungen hegen, aber 

nicht selber staatsförmig agie-
ren wollen und stattdessen 
auf Dialog „von unten“ bauen; 
3) die im weitesten Sinn Links-
radikalen und „Autonomen“, 
die vor allem darauf aus sind, 
das Unternehmen Weltmarkt 
zu stören, wo es eben geht, 
und dabei jede Gesprächsbe-
reitschaft mit den Funktionseli-
ten aus Politik und Wirtschaft 
verweigern.

Eine vierte Gruppe, die 
aus diesem Rahmen heraus-
fällt, bilden auf der anderen 
Seite reaktionäre Stumpfköpfe 
aller Art, die den Weltmarkt 
im Namen von Glaube, Sitte, 
Heimat verteufeln. Bemerkens-

wert sind die rechten Globalisierungs-
gegner aber nicht allein deshalb, weil 
sie längst auf mehr Verständnis beim 
„Volk“ rechnen dürfen als die stecken 
gebliebenen Visionen von Frieden, 
Demokratie und Sozialismus, sondern 
weil ihre nationalistischen u n d 
kulturalistischen Ressenti-
ments gegen „Amerikani-
sierung“ sich häufig auch 
in klassisch linken Argu-
mentationen wiederfin-
den lassen.

guter vs. böser Kapi-
talismus

Der „entfesselte Kapita-
lismus“ oder die Macht 
der Finanzmärkte, die 
an welche Kandare auch 
immer gelegt werden 
sollen, sind heute in fast jedem 
politischen Milieu anschlussfähig. 
Wenn ein Gewerkschaftsfunktionär 
kürzlich im Fernsehen darüber klagt, 
dass internationale Finanzgruppen 
ehrliche (!) deutsche Unternehmen 
zerlegen, hat er die Kluft zwischen 
gemäßigt linker und rabiat rechter 
Rhetorik schon auf bedrohliche Weise 
geschlossen. Solche Globalisierungs-
gegnerschaft meint nicht den Kapi-
talismus, sondern die Globalisierung 
als dessen angeblich perverses Sta-
dium, dem allerlei Normal- und Natur-
zustände entgegengehalten werden: 
je nach politischer Zielsetzung der 
nationalstaatliche Wohlfahrtskapitalis-
mus mit menschlichem Antlitz oder 
Volk und Nation als scheinbar aus 
dem Boden gewachsene Einheiten, die 
sich stets und überall von fremden 
Mächten bedroht sehen.

seltsame Allianzen

Dass Gewerkschafter, Linksalternative 
und Nationalkonservative zuweilen zu 
einer fragwürdigen antiglobalen Alli-

anz zusammenfinden, gilt sicher-
lich nicht als Regel, ist aber 
als Phänomen keineswegs an 
den Haaren herbeigezogen. Es 

müsste zumindest den 
Linken zu denken 
geben, was unter 
dem Kapitalismus 
und seiner Globa-
lisierung anderes 
zu verstehen sein 
mag als die Herr-
schaft eines trans-
nationalen Kapitals, 
das allerorts Men-
schen „entwurzelt“. 
Eine halluzinierte 
Schaltzentrale des 
Weltjudentums, wie 
sie handfeste Antise-
miten seit je für alles 

Unglück in der Welt ver-
antwortlich machen, wird in 
herkömmlich linken Diskursen 
zwar weder ausgesprochen noch 
bewusst mitgedacht. Zu beob-
achten ist aber, dass sich in der 
auf (internationales) Börsen- und 
Finanzkapital verkürzten Kapita-
lismuskritik auch die im Kern 
antisemitische Vorstellungswelt 
von verborgenen Herrschern und 
Strippenziehern regelmäßig und 
in wechselnder Deutlichkeit Bahn 
bricht.

Kapitalismuskritik

Wer nicht vor allem die Globali-
sierung, sondern den Kapitalis-
mus kritisieren will, hätte sich an 
dessen weltläufigem Charakter 

Die Schranken der GlobalisierungsgegnerInnen

What’s left from Global Village

„Money, money, money
Root of all evil“
Massive Attack

„...es ist doch etwas äußerst Quälendes, nach Geset-
zen beherrscht zu werden, die man nicht kennt.“
Franz Kafka

Wer den Zustand der Welt mit einem Wort zu beschreiben hätte 
– Terror und Krieg einmal ausgenommen –, würde sich schnell 
auf „Globalisierung“ einigen. Ähnlich selbstverständlich wie das 
Schlagwort für die ökonomische und telekommunikative Vernet-
zung des Weltmarktes ist mittlerweile die Rede von den „Globali-
sierungsgegnerInnen“ geworden, worunter alles zusammengefasst 
wird, was damit nicht einverstanden ist: stellvertretend die Pro-
testbewegung von Seattle bis Genua, deren weitere Entwicklung 
zurzeit so wenig abzusehen ist wie die politische Zusammenset-
zung ihrer Akteurinnen und Akteure. Prominente wie der französi-
sche Soziologe Pierre Bourdieu oder der ehemalige Finanzminister 
Oskar Lafontaine werden ihr ebenso zugerechnet wie die Leute, die 
zuletzt Genueser Banken mit Molotow-Cocktails besucht haben.

heute so wenig zu stören wie 
vor 100 Jahren. Nachgewiesen 
hat das übrigens schon Marx, 
wie mittlerweile auch das Wirt-
schaftsfeuilleton weiß. Dass, 
was Globalisierung genannt 
wird, einen qualitativ anderen 
Zustand meint als „Fordismus“ 
oder „Manchester-Kapitalis-
mus“, ist ebenso unbestreitbar 
wie, dass die Globalisierung 
eine immanent kapitalistische 
Tendenz beschreibt, die in 
erster Linie ökonomischen 
Gesetzen, nicht dem Willen 
großer Männer gehorcht (und 
in der, ganz nebenbei, die 
veränderte Funktion des Akti-
enkapitals noch eines der 
geringeren Missgeschicke sein 
dürfte). Wer das weiß, muss 
andere Forderungen stellen als 
die nach Wiederaufbau irgend-
welcher „Sozialstaaten“ – eine 
ohnehin bornierte Fiktion, die 
immer „uns“, nicht z.B. eine all-
gemeine Krankenversorgung 
in Südamerika meint – oder 
nach Finanzmarktbe-
steuerung, was obendrein den 
gefährlichen Wahn nährt, es 
könne ein gutes kleines „schaf-
fendes“ ohne ein großes böses 
„raffendes“ Kapital geben.

Zu überdenken wäre, im 
Sinne eines politisch prag-
matischen Vorgehens, künftig 
jeden Demonstranten mit 
„Volxgefängnis“ nicht unter 
drei Tagen zu belegen, der 
Steine in Börsen wirft, ohne 
zuvor einen der ehrlichen deut-
schen Zulangerbetriebe, die 
es weder zur Aktiengesell-
schaft noch zur Einführung des 
Mindestlohns bringen, kaputt 
gemacht zu haben. Wer vom 
produktiven Kapital aus Puse-
muckl nicht reden will, sollte 
auch vom fiktiven Kapital drau-
ßen in der Welt schweigen.
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